SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/2020-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiaana aPetra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost |Gz
I
. o cci namictaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b), 3, 4 a5 a &L 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusSenia
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Roznava ¢ k. 15 Nt 26/2018-15
z 5. februara 2019 auznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 8 Tos 21/2019
z 19. marca 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || I o dmiecta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jila 2019

doruend tstavnd staznost’ | NEEEEN. I B

I (d'alej len ,,stazovatel™), vo veci namietancho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. b), 3,4 a 5 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj namietané¢ho porusenia
¢l. 144 ods. 1 astavy ac¢l. 17 dohovoru uznesenim Okresného sudu Roznava (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 15 Nt 26/2018-15 z 5. februdra 2019 a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 Tos 21/2019 z 19. marca 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude
30. novembra 2018 ndvrh na povolenie obnovy konania podla § 398 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 162/2015 z 27. jala 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 85/2016 z 27. septembra 2016.

3. Okresny sud namietanym uznesenim €. k. 15 Nt 26/2018-15 z 5. februara 2019
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘‘) odmietol navrh stazovatel'a na obnovu
konania s odovodnenim, Ze ,,vo veci ide uz o treti navrh na povolenie obnovy konania
podany z mojej strany, pricom neakceptoval novu skutocnost, o ktorej sud nevedel a ani ja

v dobe, kedy vo veci samej vydal sud rozsudok ¢. k. 3 T 162/2015. Jednalo sa o novych

svedkov NN - I

4. Stazovatel' namieta, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
nie st tieto osoby uvedené ,, vo vypocte osob oznacenych sudom ako len opdtovné navrhnuté
dokazy “. Oznaceni svedkovia mali spochybnit’ vierohodnost’ poskodeného a jeho tvrdenia

¢

,,na policii a pocas sudnych konani “.



5. Stazovatel' pripojil k svojmu navrhu na obnovu konania aj listinné dokazy
spochybiiujuce vierohodnost’ d’alSich svedkov, tieto vSak okresny std nevzal do uvahy ako
nové skutocnosti. Stazovatel vytyka okresnému sadu aj skutoCnost, ze okresny sud
nenariadil pre ucely rozhodovania o navrhu staZovatela na obnovu konania verejné

zasadnutie a navrh odmietol na neverejnom zasadnuti.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 14. februara 2019 st’aznost’,
nasledne v jeho mene podal staznost’ aj ustanoveny pravny zastupca 15. februara 2019.
Obsahom podanych staznosti bola najmi namietka, ze okresny sud nespravne vyhodnotil

novych svedkov navrhovanych st'azovatel'om ako ,, opdtovne navrhované osoby .

7. Krajsky sud staznost’ zamietol uznesenim sp. zn. 8 Tos 21/2019 z 19. marca 2019
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®), pricom sa nevysporiadal s namietkami
stazovatela a nezaoberal sa ani doplnenim jeho st'aznosti, ktoré podal 25. februdra 2019.
Aj krajskému sudu stazovatel vytyka, Ze vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti,

¢im mu konajuce sudy oboch stupiiov ,, branili v prave na pristup k sudu .

8. V petite svojej staznosti navrhol stazovatel vyslovit poruSenie oznacenych
zakladnych prav a prav, zruSit’ napadnuté uznesenia okresného aj krajského stdu a vratit

vec na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ako aj ,,pre spisanie kvalifikovanej

Ziadosti “.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinidrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl’a €l. 17 ustavy:

1) Osobna sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavizok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byt’ ihned’ oboznamena s dovodmi zadrzania,

vypocutd a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustena



na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrZzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast’
zavaznych trestnych Cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnit’ o vizbe
alebo o jej prepusteni na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypoc€ut’ a rozhodnut
o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

(5) Do véazby mozno vziat' iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade
rozhodnutia stdu.

(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozZno prevziat osobu do ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi
do 24 hodin oznédmit” sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

(7) Skumanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu je mozné iba

na pisomny prikaz sudu.

16. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zaklade postupu stanového zékonom: b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia vydaného sidom v sulade so zakonom

alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti stanovenej zdkonom,;

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢ldnku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej moci a ma
pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moZe podmienit zarukou, Zze sa takdto osoba dostavi

na pojednévanie.



19. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacCatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné

20. Podrla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

21. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

K namietanému poruSeniu zakladnych prav a prav stazovatela napadnutym

uznesenim okresného sudu

22. Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého ma stazovatel’ pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena,
ze ustavny sud moze konat' o namietanom poruSeni st'azovatelovych prdv a vecne sa
zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude mdct
ani v buducnosti domédhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

23. Kedze stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa népravy tvrdené¢ho porusenia svojho
prava na krajskom stide v rdmci konania o st’aznosti a tuto svoju moznost’ aj vyuzil, istavny
sud vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav a pradv stazovatela
napadnutym uznesenim okresného sidu nema pravomoc na takéto preskimanie (I. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05). Ustavny sad preto ¢ast’ ustavnej staZnosti smerujicu
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu zakladnych prav a prav staZovatela napadnutym

uznesenim krajského sudu

24. Predmetom TUstavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na slobodu a osobnu bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. b), 3, 4 a 5 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného stidu o zamietnuti nadvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania

v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 162/2015.

25. Ustavna staznost’ je zaloZzena na namietke stazovatela, v zmysle ktorej sa krajsky
sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v staznosti proti rozhodnutiu okresného
sudu. V tej stazovatel’ namietal voc¢i rozhodnutiu okresného studu, Ze:

- okresny sud jeho navrh na obnovu konania nespravne posudil ako navrh uvadzajici
tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté,
nezohl'adniac pritom navrh stazovatel’a na vypocutie dvoch novych svedkov,

- navrh na obnovu konania bol okresnym sidom odmietnuty na neverejnom zasadnuti,
pricom na tento postup neboli splnené zakonné podmienky.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal

s doplnenim jeho st'aznosti z 25. februara 2019.

26. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny

sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej



by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. 1. US 105/06,
1. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

27. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

28. Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania
odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania
nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylic¢end podl'a § 395.

29. Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

30. Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o nédvrhu na povolenie obnovy konania

rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.



31. Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych
v § 399 ods. 1 mdze aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 moze
navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany

je len jeho opakovanim.

32. Z citovanej zédkonnej Upravy vyplyva, Ze ak nie su splnené formélne podmienky
na podanie navrhu na obnovu konania, sid navrh odmietne, a to z tychto dovodov: (i) navrh
bol podany neopravnenou osobou, (ii) navrh smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku,
proti ktorému obnova konania nie je pripustnd, (iii) existuje prekazka povolenia obnovy
konania podla § 395 Trestné¢ho poriadku, (iv) ndvrh obsahuje tie isté skutocnosti, pre ktoré
uz bol v minulosti navrh zamietnuty. Sid o odmietnuti ndvrhu na obnovu konania mdze
rozhodovat’ na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti. V pripade, ak sud navrh
na obnovu konania neodmietne z uz uvedenych doévodov, pristipi nasledne k preskimaniu
dovodnosti podaného navrhu na obnovu konania. V takomto pripade sud o navrhu

na povolenie obnovy konania rozhodne na verejnom zasadnuti.

33. Stazovatel' v prvom rade voc¢i napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietanym procesnym pochybenim okresného sudu.
Okresny sud podl'a stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti bez toho, aby na to boli
splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 402 ods. 2 Trestného poriadku.
Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze vo svojom navrhu na obnovu konania oznacil novy
dokaz, ktory nebol predmetom ani pdvodného trestného konania, ani jeho predoslych

navrhov na obnovu konania. Konkrétne malo ist o navrhovany vysluch dvoch novych

svedkov, a to || GG - B V (cjto suvislosti Gstavny sud konstatuje:

34. Stazovatel ako dokaz ku svojej ustavnej st'aznosti pripojil rukou pisant listinu
oznacenu ako ,, Navrh na povolenie obnovy konania“ z 30. novembra 2018. Z jej obsahu
nevyplyva, ze by stazovatel' v ramci svojho navrhu na obnovu konania skuto¢ne navrhol
ako novy dokaz vypocutie svedkov oznacenych nim ako ||| GGG - T
Uvedené osoby sa vo verzii navrhu, ktord bola stazovatelom predlozend ustavnému sudu,

v ziadnych stvislostiach nevyskytli. Ustavny sud viak zaroveii musel konstatovat,



ze predmetna  staZzovatelom predloZzena listina neobsahovala Ziadne také Udaje
a identifikatory, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o obsahovo totoZzné podanie, ako adresoval

stazovatel okresnému sudu z titulu navrhu na obnovu konania.

35. Ustavny sad si preto vyziadal od okresného stdu sadny spis
sp. zn. 15 Nt 26/2018, z obsahu ktorého zistil, Ze stazovatel’ ani vo svojom origindlnom
navrhu napovolenie obnovy konania, ktory bol dorueny okresnému stdu
4. decembra 2018, vysluch 0s6b oznacenych ako || S - B ~cnavrhol
a takto oznacené osoby sa v celom obsahu jeho ndvrhu vObec nespominaju. Z obsahu
sudneho spisu tiez vyplynulo, ze stazovatel k ndvrhu na povolenie obnovy konania

nepripojil ani Ziadne iné listinné dokazy.

36. StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti adresovanej krajskému sudu proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu namietal, Ze okresny sid sa nevysporiadal sjeho navrhom
na vypocutie uz uvedenych svedkov, tstavny sid vSak musi konStatovat, ze toto jeho
tvrdenie nemé oporu v obsahu stdneho spisu ani v dokazoch predloZzenych stazovatel'om.
Okresny sud sa nemohol vysporiadat s navrhom, ktory stazovatel celkom zjavne

ani nepodal.

37. Krajsky sud v tejto stuvislosti v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,.Je potrebné wuviest, Ze z jeho strany ide uz o treti navrh na povolenie obnovy
konania, ked jeho navrhy boli pravoplatne zamietnuté rozhodnutim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 3Nt/38/2016 zo dna 22. 2. 2017 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu
v Kosiciach, sp. zn. 6Tos/31/2017 zo dna 25. 4. 2017 a rozhodnutim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 2Nt/19/2017 zo dna 14. 2. 2018 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Tos/21/2018 zo dna 28. 3. 2018.

Spravne postupoval okresny sud, ked ndavrh odsideného || NN 1 povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Roznava pod sp. zn. 3T/162/2015 zamietol.

Z predlozeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud na neverejnom
zasadnuti konanom dna 5. 2. 2019 v ramci konania o povolenie obnovy konania

v posudzovanej trestnej veci odmietol navrh odsudeného || NN o povolenie obnovy.

10



Podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze sud navrh
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti v tom pripade, ak ndavrh uvadza tie isté skutocnosti
a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho
opakovanim.

Opakovanym ndvrhom na povolenie obnovy, ktory uz bol predtym pravoplatne
zamietnuty, je najmd ndavrh smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu, voci tej istej osobe,
uplatinujuci tie isté skutocnosti a dokazy.

Odsvdeny || NN sc svojiimi opakovanymi ndvrhmi v podstate domdha
opdtovného vykonania celého hlavného pojednavania.

Je potrebné wuviest, Ze ucelom obnovy konania nie je posudit celkovu zdkonnost
a odovodnenost povodného rozhodnutia o sprdavnosti postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom sud nemoze preskumavat zdkonnost postupu v povodnom konani
v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a obhajobou
obvineného.

Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skor nezname,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, méozu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v povodnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci nekritické prevzatie novotvrdenych skutocnosti,
¢i dokazov bez ich zhodnotenia vo vztahu ku skutocnostiam a dokazom, z ktorych vychadzali
povodné skutkové zistenia. Nie kazdda nova skutocnost ¢i dokaz su totiz sposobilé vyvolat

nasledky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. “

38. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sud
v flom jasne a zrozumiteI'ne uviedol dovody, pre ktoré staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
okresné¢ho stdu o nepovoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 162/2015
zamietol. Krajsky sid sa zaoberal ndmietkami stazovatela a na vSetky pre rozhodnutie
o povoleni obnovy konania podstatné skutkové a pravne otdzky dal dostato¢né odpovede.
Definoval, v ¢om spociva tloha vSeobecného sudu pri rozhodovani o povoleni obnovy
trestného konania a ako sa jej splnenie premietlo do vysledku tohto konkrétneho konania.
Krajsky sud tiez zrozumitelne vysvetlil, ¢o je potrebné chapat’ pod novym dokazom

v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku upravujiiceho podmienky povolenia

11



obnovy trestného konania. S oh'adom na skutocnost, Ze staZovatelom oznacCené osoby
neboli ako novi svedkovia v jeho navrhu na obnovu konania uvedené a st'aZovatel' ziadne
iné nové dokazy, ktoré¢ mali byt predmetom obnovy konania, neoznacil, nemohol krajsky
sud vytknit’ okresnému sidu, Ze sa tymto navrhom nezaoberal na verejnom zasadnuti,
ale na neverejnom zasadnuti v zmysle § 402 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ teda krajsky
sud v odovodneni namietaného uznesenia aj s poukazom na citované znenie § 402 ods. 2
Trestného poriadku konstatoval spravnost’ postupu okresného sudu, nejavi sa tento jeho

zaver ako svojvol'ny, arbitrarny €i z Ustavného hl'adiska neudrZatel'ny.

39. Stazovatel’ namieta aj skutocnost’, Ze o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného

sudu rozhodoval krajsky sud na neverejnom zasadnuti.

40. Podl'a § 301 Trestné¢ho poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zdkonom predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednévani alebo na verejnom

zasadnuti.

41. Zustanoveni Trestného poriadku nevyplyva povinnost krajského sudu
rozhodovat’ o st'aznosti proti rozhodnutiu, ktorym bol odmietnuty ndvrh na obnovu konania
podla § 402 ods. 2 Trestn¢ho poriadku na verejnom zasadnuti, preto ani v tomto postupe
krajského sudu nie je mozné vidiet' zasah do stazovatel'om oznacenych zakladnych prav

a prav.

42. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta proti rozhodnutiu krajského sudu aj to,

ze tento v napadnutom uzneseni nereflektoval doplnenie jeho st'aznosti z 25. februara 2019.

43. Je pravdou, ze krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia iba konStatuje,

ze stazovatel' podal staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu aze ju podal v zakonom
. o v . v e . LY )

ustanovenej lehote, priCom osobitne nerozliSuje medzi staznostou podanou osobne
stazovatel'om a staznostou podanou jeho ustanovenym obhajcom, ¢i medzi samotnou
staznostou a jej neskorSim doplnenim. V suhrne podstatnej argumenticie stazovatela,
ktory je sucastou oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, st vSak obsiahnuté
vSetky zasadné staznostné namietky, na ktoré st'azovatel’ poukazuje aj v Gstavnej staznosti.

Z obsahu doplnenia jeho staznosti z 25. februara 2019 je zrejmé, Ze stazovatel tymto
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podanim nedoplnil svoju staznost’ o nove tvrdenia tykajice sa dovodov povolenia obnovy
konania, ale s poukazom na stabilizovanu judikatiru iba spochybiiuje hodnotenie dokazov,

ktoré bolo vykonané sudmi v p6vodnom trestnom konani.

44, Krajsky sud v tejto suvislosti v uz citovanej casti odovodnenia jeho uznesenia
zdoraznil, Ze ulohou sudu v konani o povoleni obnovy konania nie je posudit’ celkova
zakonnost’ a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnosti postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a teda sa vysporiadal aj s namietkami, ktorée tvorili obsah doplnenia st'aZznosti
z 25. februara 2019. Jeho rozhodnutie preto ani z tohto dovodu nie je moZné vnimat’ ako
arbitrdrne alebo Uustavnopravne neudrZateIné a poruSujuce stazovatelom namietané

zékladné prava a prava podl'a ustavy a dohovoru.

45. Ustavny sad poznameniva, e jeho kompetencie nenahradzaji postupy
arozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢é do tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav

alebo slobod.

46. Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, ustavny sud zdoéraziuje,
7e na posudenie splnenia dovodnosti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 393

a nasl. Trestného poriadku s zdsadne prislusné vseobecné sudy.

47. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu tstavny sud konstatuje,
ze staznostnd argumentacia stazovatel’a nie je sposobild spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’
zaverov krajského stdu. Krajsky sad jasne a zrozumitel'ne objasnil, preCo v pripade
stazovatela neboli naplnené podmienky pre obnovu konania podla § 394 Trestného
poriadku. Svoj pravny nazor v tomto smere krajsky sid konformne odovodnil a Gstavnému
sudu na tom neprindlezi ni¢ menit. Pravne zdvery krajského sudu maju racionalny zaklad

a su plne udrzatel'né aj v rovine ustavného prava. SkutoCnost’, ze stazovatel' sa s nazorom
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krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozZzno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom uUcastnikov (stran) konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Podla
ustavného sudu vSak posudenie dovodnosti navrhu staZovatela na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sidom, ktory svojim uznesenim zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuji a stazovatel svojou
argumentdciou v Ustavnej staznosti adresovanej uUstavnému sudu nedokazal ziadny

zo zaverov, na ktorych krajsky sud zaloZil napadnuté uznesenie spochybnit’.

48. Na tomto zaklade ustavny sud zastdva ndzor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého wuznesenia krajského sidu zasahoval,
pretoze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat dovod na vyslovenie porusSenia stazovatelom oznacenych
zdkladnych pradv aprav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.

49. Napokon k namietanému poruSeniu ¢l. 144 ods. 1 tustavy a ¢l. 17 dohovoru
ustavny sud iba v kratkosti konStatuje, ze tieto ustanovenia ustavy a dohovoru Zziadne
(zakladné) prava, ktorych poruSenie by stazovatel’ v rdmci konania podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mohol namietat’, negarantujl, preto bolo potrebné Ustavnl st'aznost’ aj v tejto Casti

posudit’ ako zjavne neopodstatnent.
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50. Stazovatel taktiez poziadal tUstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

51. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

52. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujlce takato
ziadost,, a to, Ze (ii1) nejde o zreyjme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu uUstavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dané pravomoc tstavného

sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

53. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je
oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zadstupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢€oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred ustavnym sudom vyhoviet'.

54. Kedze ustavny sud odmieta Ustavni staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti (m. m. ITI. US 265/2014, II1. US 631/2017, 1. US 383/2019).
55. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.
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56. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZznosti v celom rozsahu bolo
uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'a formulovanymi v petite

jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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